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ボン敎における佛敎二諦思想の容とその展開




(Srong bstan sgam po, -649) の時代といわれているように，チベットにおいて佛敎とはあく
まで外來宗敎なのである。佛敎傳來以には，ボン敎という宗敎が存在していたとされ
るが，このボン敎すらもチベットで發生したものではなく，西方のオルモルンリン (ʼOl




18 世紀のゲルクの學僧トゥカン 3世 (Thuʼu bkwan Blo bzang chos kyi nyi ma, 1737-1802)
は，著『宗義の水晶の鏡』(Grub mtha’ shel gyi me long) の中でボン敎を大きく 3つに區
分している2)。すなわち，初!のドゥルボン (brdol bon)「芽が出たばかりのボン」，第 2
!のキャルボン (ʼkhyar bon)「方向を轉じたボン」，第 3!のギュルボン (bsgyur bon)「變
形されたボン」である。第 2!までは古來からのボン敎であったが，8世紀の吐蕃王ティ





1 ) 山口 [2004, pp. 149-154] によると，佛敎傳來以のチベットは，ドゥン (sgrung)，デウ













ボン敎の開祖は，トンパ (敎)・シェンラプ・ミウォ (sTon pa gShen rab mi bo) と呼ば
れ，ボン敎の傳承上，その壽命は 8200歲 (紀元 16016-7816) とされている4)。トンパ・
シェンラプは，ボン敎34上 8番目の祖師と言われることから，過去七佛を提唱する佛
敎の開祖ゴータマ・シッダールタに相當する人物と考えられる。このトンパ・シェンラ




















4 ) 年代については Kværne [1971]を參照。Martine [2001 : 10, n. 1] によれば，4,074-974
BCEという年代がテトゥン・ギェルツェンペル (Tre ston rGyal mtshan dpal, 14th cen.) に
よって與えられている。
5 ) Karmay [1972 : 21 et seq.].
6 ) Srid paʼi mdzod phug : A Catalogue of the New Collection of Bonpo Katen Texts, Bon Studies
4, Osaka, 2001, 35, 176. 2. Theg chen g-yung drung bon gyi bkaʼ ʻgyur, Lhasa : Bod ljongs bod
yig dpe rnying dpe skrun khang, 2, pp. 1-219. (Catalogue of the Library of the Graduate























なお，中觀自立論證 (svātantrika-mādhyamika, dbu ma rang rgyud pa) と中觀歸謬論證
 (prāsaṅgika-mādhyamika, dbu ma thal gyur ba) という中觀の區分が`確になされるに
至ったのは，パツァプ・ニマタク (Pha tshab Nyi ma grags, b. 1055) あたりの時代からと考
7 ) 代表な學說綱Z書としては，テトゥン・ギェルツェンペル (14 世紀，Tre ston rGyal
mtshan dpal) 著『ボン門`示』(Bon sgo gsal byed) がある。同著作に關しては，すでに批
a校訂テキストが存在するため，今後ボン敎敎義の槪Zの解`に向け大きく硏究が^展
する可能性がある。(KatsumiMimaki & Samten Karmay : Bon sgo gsal byed : A Fourteenth




てはKumagai [2011 : 9-15] を參照。
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えられているが9)，二諦說と自立・歸謬區分が瓜合されるようになったのは，筆者の
確fした範圍では，カダムのウパロサル (dBu pa blo gsal, 14 世紀>) やニンマのロン





(mKhas grub dGe legs dpal bzang, 1385-1438) の二諦說を例として擧げる11)。
ケードゥプは，チベットにおいて歸謬の代表格とみなされているチャンドラキール
ティ (Candrakīrti, ca. 600-650) の『入中論』(Madhyamakāvatāra) の記述に從い，k義を詳
細に區分すれば 16空性，中l度に區分すれば 4空，Zmすれば人法二無我であると說い
ている12)。一方，自立の見解としては，k義を“k義そのもの”(don dam dngos) と
“隨順するk義”(mthun paʼi don dam) との 2つに區分している13)。
他方，世俗の區分に關して，自立はf識對象の正・nにより“實世俗”(yang dag kun
rdzob) と“o世俗”(log paʼi kun rdzob) との 2つに區分するとし14)，一方の歸謬は，世
9 ) Mimaki [1982 : 45]によれば，自立・歸謬區分を行った人物として確fできる初の
人物はパツァプ・ニマタクであり，インド原典においては中觀歸謬論證 (prāsaṅgika-
mādhyamika) というp語は今のところ確fされていない。
10) 例えば，ロンチェンパと同じニンマでも，ロンソム・チューキサンポ (Rong zom Chos
kyi bzang po, 11 世紀>) やロクキバンデ・シェーラプウー (Rog gi ban sde Shes rab ʻod,
1166-1244) などの著作には，二諦說と自立・歸謬區分との瓜合は見られない。
11) ゲルクの二諦說については，Newland [1992] を參照。ゲルク以外の二諦說について
は，Kumagai [2011] が體系に整理している。
12) sTong thun chen mo [lHa sa ed. 219b1-2, see Tsultrim (2003 : 569)] : dang po don dam
bden paʼi dbye ba ni / rgyas par phye na stong pa nyid bcu drug dang / ʼphreng du phye na
dngos po stong pa nyid / dngos po med pa stong pa nyid / rang gi ngo bo stong pa nyid /
gzhan gyi ngo bo stong pa nyid bzhi dang /mdor bsdus na gang zag dang chos kyi bdag med
pa gnyis su ʼJug pa las gsungs la /「一番目。k義諦の區分については，詳細に區分すれば
16空性，中l度に區分すれば事物の空性，非事物の空性，自性空性，他性空性の 4［空性］，
Zmすれば，人法二無我であると『入中論』で說かれている。」
13) sTong thun chen mo [lHa sa ed. 219b2-6, see Tsultrim (2003 : 569)] : rang rgyud paʼi
gzhung las ʼbyung baʼi tshul ni / . . . don dam dngos dang /mthun paʼi don dam gnyis las / . . .





14) sTong thun chen mo [lHa sa ed. 220a2-4, see Tsultrim (2003 : 570)] : dbu ma rang rgyud











なお，時代が^むと，ゲルクのチャンキャ・ロルペードルジェ (lCang skya Rol paʼi rdo
la shes pa yin na rang gi mtshan nyid kyis grub pas khyab pas shes pa yin paʼi log paʼi kun
rdzob mi srid paʼi phyir yul can la yang log gnyis mi ʼbyed kyi yul kho na la yang log gnyis su





15) sTong thun chen mo [lHa sa ed. 220a4-6, see Tsultrim (2003 : 570)] : thal ʼgyur baʼi lugs ni
/ . . . ʼjig rten gyi shes ngo la ltos nas yang log gnyis su ʼbyed kyi / rang lugs la mi ʼbyed la /
「歸謬の液儀では，世閒の知識の側に依據して實・oの 2 つに區分するが，［歸謬］自
らの液儀においては［實oの 2つに］區分しない。」
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・自立の二諦區分
k義そのもの (don dam dngos)
k義
隨順するk義 (mthun paʼi don dam)
二諦
實世俗 (yang dag kun rdzob)
世俗




實世俗 (yang dag kun rdzob)
世俗
o世俗 (log paʼi kun rdzob)
(※上記の世俗區分は世閒知識に依據した場合のみにみとめ自の見解としてはfめない)
rje, 1717-1786) などは，自立をさらに經量中觀 (sautrāntika-mādhyamika, mDo sde spyod










(Me ston Shes rab ʻod zer or Yar me Shes rab ʻod zer, 1058-1132 or 1118-1192) の『中觀二諦論』
(dBu ma bden gnyis kyi gzhung) が擧げられる。
○著作の名稱について
チベット佛敎で dBu ma bden gnyisと言えば，インド後!中觀の學僧ジュニャーナガ
ルバ (Jñānagarbha, ca. 8 cen.) の『二諦分別論』(Satyadvayavibhaṅgakārikā ; bDen pa gnyis rnam
par ʼbyed paʼi tshig leʼur byas pa) あるいは『二諦分別論自z』(Satyadvayavibhaṅgavr
̇
tti ; bDen
pa gnyis rnam par ʼbyed paʼi ʼgrel pa) を指す。メトゥンの『中觀二諦論』は，ジュニャーナガ
ルバの『二諦分別論』と似た作品|をGしていることから，後者を模して作成された
著作である可能性も高いと考えられる。このことから，著作名や作品|の大枠のみか
16) mDo sde spyod paʼi dbu ma pa を}語譯をすれば，經行中觀となる。なお，經中觀や經量
中觀"などの用語の詳細に關しては，Matsumoto [1997 : 77-99] が詳しい。
17) lCang skya grub mthaʼ [276. 17-19] : bden gnyis kyi dbye gzhi dang / dbye ba dang / kun
rdzob yang log gi khyad par dang / bden gnyis gcig tha dad kyi rnam gzhag sogs ni sngar
mdo sde spyod paʼi dbu ma rang rgyud paʼi skabs su bshad pa dang ʼdraʼo //「二諦の區分の
基 (=_知) や，區分や，實・oの世俗の相]や，二諦の同一性・別衣性の設定などは，
に經量中觀自立の時に說`したものに等しい。」











(1) 眼病者 (mig skyon can)：ものが二重に見える19)。
(2) 愚者の凡夫 (byis pa so soʼi skye bo)：樣々に顯現するものを眞實だと執着する20)。
(3) 	れた方の後得知 (dam paʼi rjes shes)：顯現するものを幻の如く僞りであると理解す
る21)。
(4) 覺者と	れた方の等至 (sangs rgyas dam paʼi mnyam bzhag)：無戲論であり，顯現を如
何なるものとも見ない22)。
これらのうち，(3)“kれた方の後得知”(dam paʼi rjes shes) に關して，メトゥンは『中
觀二諦論自z』の中で，“kれた者の後得知”(ʼphags pa dam paʼi rjes shes) と補足してい
る23)。
また，(4)“覺者とkれた方の等至”(sangs rgyas dam paʼi mnyam bzhag) に關しても，
『同自z』の中で，“眞實として空なる顯現のみの妙觀察”(bden pas stong paʼi snang ba tsam
so so rtogs pa)，“覺者の)趣”(sangs rgyas kyi dgongs pa)，“者の等至の)趣”(ʼphags paʼi
mnyam bzhag gi dgongs pa) と補足している24)。
19) bDen gnyis [A1b4, B2a2-3] : mig skyon can la mig yor snang // dag pa nyid la gtan ma grub
//「眼病者においては［ものの］二重の顯現が見られるが，淸淨［な眼］においては［二
重の顯現は］決して成立しない。」
20) bDen gnyis [A1b3, B2a1] : byis pa so so ʼi skye bo la // sna tshogs snang zhing bden par zhen
//「愚者の凡夫においては，樣々なものが顯現し眞實と執着する。」
21) bDen gnyis [A1b3-4, B2a1-2] dam paʼi rjes shes snang ba rnams // sgyu ma bzhin du rdzun
par rtogs //「kれた方 (=者) の後得知は，諸々の顯現を幻の如くに僞りのものだと理
解する。」
22) bDen gnyis [A1b4, B2a2] : sangs rgyas dam paʼi mnyam bzhag la // spros med cir yang
mthong mi ʼgyur //「覺者とkれた方 (=者) の等至においては，戲論は存在せず，如何
なる［_取・能取］もf識しない。」
23) bDen gnyis rang ʼgrel [6b2-3] : rten gang zag rtogs pa dang ldan paʼi dam paʼi ʼphags paʼi rjes
thob kyi shes pa la snang ba tsam yod kyi bden par zhen pa ni med de /「_依としての個人
であり理解を備えたkれた者の後得知には顯現だけが存在し，諦執は存在しない。」
↗
24) bDen gnyis rang ʼgrel [6b4-6] : bden pas stong paʼi snang ba tsam so so rtogs pa dang /
sangs rgyas kyi dgongs pa dang ʼphags paʼi mnyam bzhag gi dgongs pa la gzung ʼdzin la sogs




の譯者はパツァプ・ニマタク (Pa tshab Nyi ma grags, b. 1055) であるから，チベットにお
いて『入中論z』の引用が可能となるは，當然パツァプ以後となる。
メトゥンの年代については 2 つの說が存在し，Kværne [1971 : 230] は 1058-1132 と，












世俗はまず“淸淨世俗”(dag pa kun rdzob) と“不淨世俗”(ma dag kun rdzob) とに區分
される26)。まず“淸淨世俗”とは，夢や幻の如くであるとf識され，實相の)味をっ




25) bDen gnyis rang ʼgrel (6a6-b2) : ʼJug ʼgrel las / de la so so skye bo rnams kyi don dam pa
gang yin pa deʼi ʼphags paʼi snang ba bcas paʼi spyod yul rnams kyi kun rdzob tsam yin la /




MAvBh (Tohoku, No. 3862, ʼA, 255a5) : de la so soʼi skye bo rnams kyi don dam pa gang yin
pa de nyid ʼphags pa snang ba dang bcas paʼi spyod yul can rnams kyi kun rdzob tsam yin la /
deʼi rang bzhin stong pa nyid gang yin pa de ni de rnams kyi don dam paʼo //「そのうち，凡
夫たちにとってk義であるものは，G顯現の行爲對象を備えた者たちにとっては唯世俗
なのである。それの自性空性が彼ら (=者たち) にとってのk義なのである。」
















27) bDen gnyis [A2a3, B2b1] : snang ba rmi lam sgyu ma bzhin // der mthong don la ʼgrib mi
ʼgyur //「［淸淨世俗とは，］顯現は夢や幻の如くであると，そうf識するならば，［在り方
の］)味をってしまわないであろう。」
28) bDen gnyis [A2a2, B2a6-b1] : sna tshogs gzung ʼdzin ʼkhor baʼi bon // snang bzhin bden
mthong ʼgrib par byed //「［不淨世俗とは，］樣々な取捉對象・取捉體［として顯現する］
輪廽の法であり，顯現するがままに眞實であると見られ，［在り方の理解を］ってし
まう。」
29) bDen gnyis [A2a3, B2b1-2] : ma dag kun rdzob rnam gnyis te // log pa dang ni yang dag go
//「“不淨世俗”には 2種ある。すなわち，“o［世俗］”と“實［世俗］”である。」
30) bDen gnyis [A2a4, B2b3] : yul dang dbang po ma bslad pas // ʼjig rten pa yis gang bzung ba
// de ni yang dag kun rdzob yin //「對象と感官が［過失に］汚染されていない，世閒の
人々により捉えられるものが，實世俗なのである。」
31) bDen gnyis [A2a3, B2b2] : mig skyon can la mig yor sogs // dbang po yul la skyon ldan pa //
skyon med la ltos log par bzhag //「眼病者にとっての二重の顯現など，感官と對象にnり
が備わった［顯現］が，［感官と對象に］過失の無い者に比してo［世俗］と設定される
のである。」
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世俗 (kun rdzob)
淸淨世俗 (dag pa kun rdzob)：夢や幻の如くであるとf識され，實相の)味をってしまわ
ない顯現
不淨世俗 (ma dag kun rdzob)：顯現するがままに眞實であると見られ，實相の理解をって
しまう，樣々な_取・能取として顯現する輪廽の法
實世俗 (yang dag kun rdzob)：對象と感官が汚染されていない世閒の人々により捉えら
れるもの















32) MAv chap. 6, k. 24 (Tohoku, No. 3861, ʼA, 205a6-7) :
mthong ba brdzun paʼang rnam pa gnyis ʼdod de // dbang po gsal dang dbang po skyon ldan




33) MAvBh chap. 6, v. 24 (Tohoku, No. 3862, ʼA, 253b4) : de la dbang po gsal ba can ni rab rib
dang bral zhing mig ser la sogs pas nyams par ma byas pa dang / rnam pa de lta buʼi phyi rol
gyi yul phyin ci ma log par ʼdzin pa rnams so / skyon dang ldan paʼi dbang po can rnams ni de




























lokata eva mithyā //
Toh3861 [ʼa 205a7] :
gnod pa med paʼi dbang po drug rnams kyis // gzung ba gang zhig ʼjig rten gyis rtogs te //
ʼjig rten nid las bden yin lhag ma ni // ʼjig rten nyid las log par rnam par bzhag //
｢障のない 6感官 (indriya) の取捉對象 (grāhya) を世閒は理解し，それは世閒よりし
て“眞實”(satya) なのである。同樣に，それ以外のものは世閒よりして“僞り”(mi-
thyā) と想される。」




淸淨世俗 (dag pa kun rdzob)：者の後得知の對象
不淨世俗 (ma dag kun rdzob)
實世俗 (yang dag kun rdzob)：愚者たる凡夫のf識對象



















mi shes gnyid kyis rab bskyod mu stegs can//rnams kyi bdag nyid ji bzhin brtags pa dang//




36) MAv chap. 6, k. 27 (Cited in BCAP, chap. 9 [p. 178. 17-20]) :















dhiyāsti bādhā na dhiyo ʼmalāyāh
̇
//
Tohoku [3861, ʼA, 205b1-2] :
mig ni rab rib can gyis dmigs pa yis // rab rib med shes la gnod min ji ltar //
de bzhin dri med ye shes spangs paʼi blos // dri med blo la gnod pa yod ma yin //
「眼病者たちにとってf識されるものは非眼病者たちの知識を損なわない。同樣に，無垢な
る知識が除かれた者たちの知により，無垢なる者たちの知への障は存在しない。」
37) MAvBh chap. 6, v. 28 (Tohoku, No. 3862, ʼA, 255a4-6) : de ltar na re zhig bcom ldan ʼdas des
kun rdzob kyi bden pa dang kun rdzob tsam du gsungs pa yin no // de la so soʼi skye bo
rnams kyi don dam pa gang yin pa de nyid ʼphags pa snang ba dang bcas paʼi spyod yul can
rnams kyi kun rdzob tsam yin la / deʼi rang bzhin stong pa nyid gang yin pa de ni de rnams
kyi don dam paʼo // sangs rgyas rnams kyi don dam pa ni rang bzhin nyid yin zhing / de yang
slu ba med pa nyid kyis don dam paʼi bden pa yin la / de ni de rnams kyi so sor rang gis rig

















ti-mātra) である。それの自性空性が彼 (=者) らに
とっての“k義”(paramārtha) である。佛 (buddha) たちにとっての“k義”(paramār-
tha) とは，“自性”(svabhāva) であり，それもまた欺きがないから“k義諦”(paramār-
tha-satya) なのである。それは彼らが個々にf識する對象なのである。」

















































38) bDen gnyis [A2a4-5, B2b3-4] : don dam spros pa rnams dang bral // cir yang grub pa med
pa la // grangs dang dbye ba rnam par chad //「k義は戲論と離れており，如何なるものと
しても成立することはなく，數と區分が斷ち切られており［存在しない］。」
39) bDen gnyis [A2a5, B2b4-5] : grangs dang mthun paʼi dpe dag dang // mtshon paʼi tshig gis
gdul bya yi // bsam pa dang sbyar ston pas gsungs //「數や同類例や例示する言葉により，
_
の思考と結びつけて，敎は［k義を］說`されたのである。」
40) bDen gnyis rang ʼgrel [11b5-12a1] : rnam grangs don dam paʼi bden pa dang / de ma yin pa
gnyis su ʼdod pa dang / skye ba med pa dang / rang bzhin med pa la sogs bshad pas so / zhe
na / de ni gdul bya drangs paʼi don yin te /mdzub moʼi rtse mo la zla ba med kyang / byis pa





bDen gnyis rang ʼgrel [12a3] : sangs rgyas kyi sems can drangs don du don dam paʼi skad














古のものは，11 世紀頃に發見された『乘の解說』(Theg ‘grel) である42)。
○	義區分
『乘の解說』において，k義は“深なる言葉のk義”(zab mo gtam gyi don dam) と“世
閒極成のk義”(ʼjig rten grags sdeʼi don dam) という 2種の衣なるレベルのk義を設定する
ため43)，自立論證系瓜に屬するといえよう。
41) Kumagai [2011 : 103-121].
42) 『乘の解說』(Theg ‘grel) は，『乘のu第』(Theg rim) の著者不`のz釋である。Karmay
[1972 : 152-153] は，シャルザ・タシギェルツェン (Shar rdza bKra shis rgyal mtshan,
1859-1935) の Legs bshad mdzodに從い，uのように說`している。『乘の解說』を含むテ
キストが 3 人の佛敎僧によって發見されたが，それらが[てボン敎のテキストであったた
め，ボン敎徒のルントゥン・ウーバル (Lung ston ʼOd ʼbar or gNyen ston gZi brjid) に渡さ
れた。さらに，これらの敎えは，ルントゥンからギェルトゥン・トセー (Gyer ston Khro
gsas) へ，そしてギェルトゥンからルンボン・ラギェン (Lung bon lHa gnyan (b. 1088)
とミラレパ (Mi la ras pa, 1040-1123) へと傳えられたことになっている。となれば，同著
作は少なくとも 11 世紀には存在していたことになる。
その一方で，BGMの目uでは，同著作の著者はテトゥン・ギェルツェンペル (Tre ston
rGyal mtshan dpal, 14th cen.) とされており，この記述に從えば 14 世紀の著作であること





43) Theg ʼgrel [440. 1] : de la don dam paʼi bden pa la gnyis te /「そのうち，k義諦には 2つあ
る。」
Theg ʼgrel [440. 3-4] : dang po zab mo gtam gyi don dam dang / ʼjig rten grags sdeʼi don
dam mo /「1番目の深なる言葉のk義と，［2番目の］世閒極成のk義である。」




ない世俗”(bslu bar ma nges paʼi kun rdzob) と“虛僞と確定される世俗”(bslu bar nges
paʼi kun rdzob) との 2 つに區分される44)。これら世俗の兩細分は，以下の3りさらに計
4 つに細分される。
まず，“虛僞と確定されない世俗”は，“f識對象とf識體を備え對象理解を備えた
G分別な知識”(rtog pa dang bcas paʼi shes pa yul dang yul can don rtogs can) と“f識對
象とf識體を備えた無分別な知識”(rtog pa med paʼi shes pa yul dang [yul] can du
bcas pa) の 2 つに區分される45)。
一方，“虛僞と確定される世俗”は，“顯現するが效果作用能力を持たない［世俗］”
(snang ba don byed mi nus pa) と“顯現も見られず效果作用も備えていない世俗”(snang
yang mi snang la don byed kyang mi nus paʼi kun rdzob) の 2 つに區分される46)。
以上の二諦區分を圖示すればu頁の3りである。
なお，テトゥンの『ボン門`示』(Bon sgo gsal byed) では，“深な言葉のk義”と“世
閒極成のk義”のk義區分の典據として Theg ʼgrel が擧げられる。(Cf. Mimaki and
Karmay [2007 : 60])
↘
44) Theg ʼgrel [440. 4] : kun rdzob la gnyis te / bslu bar ma nges paʼi kun rdzob dang / bslu bar
nges paʼi kun rdzob bo /「世俗には 2つある。すなわち，虛僞と確定されない世俗と，虛僞
と確定される世俗である。」
45) Theg ʼgrel [443. 5-6] : de la bslu bar ma nges paʼi kun rdzob la gnyis te / rtog pa dang bcas
paʼi shes pa yul dang yul can don rtogs can dang / rtog pa med paʼi shes pa yul dang [yul]
can du bcas paʼo /「さて，虛僞と確定されない世俗には 2つある。すなわち，“f識對象と
f識體を備え理解對象と理解體を備えたG分別な知識”と，“f識對象とf識體を備
えた無分別な知識”である。」
46) Theg ʼgrel [443. 6-444. 1] : bslu bar nges paʼi kun rdzob la gnyis te / snang ba don byed mi

















a, ca. 725-788) は，『二諦分別論z』(Satyadvayavibhaṅgapañjikā ; bDen pa gnyis











47) SDVP, v. 8abc, (Tohoku, No. 3883, 23b1-2) : kun rdzob la log par rtogs paʼi blo can dag la rab
tu dbye ba byas pas rtogs par bya baʼi phyir / kun rdzob de ni yang dag pa dang yang dag pa
ma yin paʼi bye brag gis rnam pa gnyis te /「世俗についてn解の知識を持つ者たちを區分す
ることで理解させるために，その世俗については“實”と“o”の相]により 2 種が存在
する。」
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○『乘の解說』の二諦區分
深な言葉のk義 (zab mo gtam gyi don dam)：一義k義
k義
世閒極成のk義 (ʼjig rten grags sdeʼi don dam)：二義k義
・二諦
(bden gnyis) f識對象とf識體を備えた無分別な知識
(rtog pa med paʼi shes pa yul dang [yul] can du bcas pa)
虛僞と確定されない世俗
(slu bar mi nges paʼi kun rdzob)
f識對象とf識體を備え對象理解を備えたG
分別な知識
(rtog pa dang bcas paʻi shes pa yul dang yul can don rtogs can)
世俗
顯現するが效果作用能力を持たない［世俗］
(snang ba don byed mi nus pa)
虛僞と確定される世俗
(slu bar nges paʼi kun rdzob)
顯現も見られず效果作用も備えていない世俗








を“G分別なもの”(savikalpaka) と“無分別なもの”(nirvikalpaka) との 2 つに細分して
いる52)。ジュニャーナガルバの『二諦分別論』では，シャーンタラクシタの示す 3 種の
48) SDVP, v. 8d, (Tohoku, No. 3883, 24a5-6) : yang dag min ni kun rdzob ste / kun brtags paʼi
dngos po zhes bya ba lhag maʼo // ʼdi dgrol baʼi phyir / yang dag par skye ba la sogs pa gang
yin pa de ni zhes bya ba smos so // de ni rtog paʼi bzos sbyar baʼo zhes bya ba ʼdis bstan te /
mig la sogs pa tshogs kyang snang ba ma yin te / de bas na de ni yang dag pa ma yin paʼi kun





49) SDVP, v. 8abc, (Tohoku, No. 3883, 23b2) : de la brtags paʼi don gyis dben gyur pa // dngos
tsam brten nas gang skyes te // yang dag kun rdzob shes par bya // zhes bya ba la sogs pa
smos so //「そこで［ジュニャーナガルバは］，『想された對象を缺いており，事物のみの
ものであり，緣起しているものが，實世俗であると理解すべきである。』云々と說かれた。」
50) SDVP, v. 8abc, (Tohoku, No. 3883, 23b3) : dngos po tsam nyid kyi gtan tshigs ni don byed
nus pa ste / ʼdi yang ji ltar snang ba bzhin du yin gyi / yang dag pa ji lta ba bzhin du ni ma yin
no //「“事物のみ”の論證因は效果作用能力がある。これもまた，顯現のままに［效果
作用能力があるの］であるが，眞實のままに［效果作用能力があるの］ではない。」
51) SDVP, v. 12, (Tohoku, No. 3883, 26b7-27a1) : yang kun rdzob ni rnam pa gnyis su bstan te
zhes bya bas ni bye brag tu rtogs par bya ba kho naʼi phyir gzhan rnam pa gnyis su bstan to
// don byed dag nus paʼi phyir / yang dag pas so /mi nus phyir yang dag pa ma yin pas so //





52) SDVP, v. 12, (Tohoku, No. 3883, 27a7) : de ltar na kun rdzob ni rnam pa gsum du bstan te /
「同樣に，世俗は 3種に說かれる。」
52) SDVP, v. 12, (Tohoku, No. 3883, 27a7) : yang dag paʼi kun rdzob ni rnam pa gcig go // yang
dag pa ma yin paʼi kun rdzob la ni rnam pa gnyis te / rnam par rtog pa dang bcas pa dang /






















說』における 2 種のk義の說`は，インド中觀のバーヴィヴェーカ (Bhāviveka, ca.
54) SDVP, v. 10 (Tohoku, No. 3883, 25a4-b3) : de ni ciʼi phyir zhe na / dgag bya brtag pa yin du
zin na / bkag pa yang brtags pa nyid du ʼgyur te zhes bya ba smos so // . . . de ltar don
bsgrubs nas mjug bsdu baʼi phyir / de bas ʼdi ni kun rdzob te // yang dag par na skye ba med
// ces bya ba la sogs paʼo // yang dag don yin yang dag min // yang dag paʼi don zhes bya


























そのうち 1つ (=深なる言葉のk義) は，形成作用なしに働くものである，出世閒
なものであり，無漏であり，無戲論である。(Theg ʼgrel [440. 1-2] : de la gcig ni




閒，無漏，無戲論である。」(TJ chap. 3, v. 26 [Tohoku, No. 3856, Dza 60b4-5] : de la gcig ni








論である。(Theg ʼgrel [440. 2-3] : gnyis pa ni mngon par ʼdu byed pa dang bcas par ʼjug pa
bsod nams dang ye shes kyi tshogs kyi rjes su mthun pa dag pa ʼjig rten paʼi ye shes zhes bya ba




である。(TJ chap. 3, v. 26 (Tohoku, No. 3856, Dza 60b5) : gnyis pa ni mngon par ʼdu byed pa
dang bcas par ʼjug pa bsod nams dang ye shes kyi tshogs kyi rjes su mthun pa dag pa ʼjig rten paʼi
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Bonposʼ Absorption and Development of the
Buddhist Theory of Two Truths
Seiji KUMAGAI
The Bon religion had existed in Tibet before the arrival of Buddhism, and it later
absorbed Buddhist doctrine and created its own doctrine. The following questions need to
be answered : (1) how were Buddhist doctrines adopted by the Bonpos? (2) which part
of this doctrine comes from Buddhist theories? (3) which parts are unique theories of the
Bonpos? This paper analyzes the process of the absorption of the Buddhist theory,
especially focusing on the two truths : the absolute truth and the conventional truth.
This paper presents two types of Bonpo scripture : one gives the theory of two truths
of the Svātantrika-mādhyamika school and the other gives that of the Prāsa gika-
mādhyamika school. Because this classification of Svātantrika and Prāsa gika developed in
Tibet (rather than in India), it would seem that Bonpos took most of their theory of the two
truths from Tibetan Buddhism, rather than from Indian Buddhism. However Bonpos seem
to have referred not only to Tibetan Buddhist scriptures but also to Indian Buddhist ones,
because they cite some passages directly from Indian Buddhist texts. On the other hand,
the remarkably detailed subdivisions of the two truths are found in neither Indian nor
Tibetan Buddhist scriptures. In this respect, Bonpos also seem to have developed their
own original ideas.
